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Дело №1-11-1102/2025
 
УИД№86 MS0074-01-2025-002711-80
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

07 июля 2025 года






       г. Советский

Мировой судья участка № 2 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Воробьева А.В., 
при секретаре




Новокшоновой Т.Н.,

с участием государственного обвинителя – помощника Югорского межрайонного прокурора 





В.Ю., 
подсудимого 



Рагозина А.В.,

его защитника 



Е.В.,
представившего удостоверение №* и ордер №* от 07 июля 2025 года,
потерпевшей 



Е.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Рагозина А.В., * года рождения, уроженца *, гражданина *, имеющего * образование, работающего: *, зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: *, не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Рагозин А.В. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
19 апреля 2025 года, около 20 часов 15 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, Рагозин А.В., находясь в сторожевом доме, расположенном на территории базы отдыха «*», расположенной в Советском районе Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в точках географических координат 61.214305-63.910781, имея преступный умысел на угрозу убийством, будучи в состоянии алкогольного опьянения, в ходе конфликта, внезапно возникшего на фоне личных неприязненных отношений к Е.С., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью запугивания и оказания на нее психического воздействия, порождая чувство страха и неуверенности, осознавая, что его действия будут восприняты потерпевшей, как реальная угроза для жизни и здоровья, схватил левой рукой ее шею, после чего высказал в адрес Е.С. угрозу убийством словами «Я тебя придушу, я тебя убью!», которые он произнес в агрессивном тоне, бурно проявляя эмоции, в подтверждение своих угроз, начал сдавливать ей горло. При имевшихся обстоятельствах, учитывая агрессивное поведение Рагозина А.В., все высказанные в адрес Е.С. угрозы убийством она восприняла как реальную опасность для ее жизни и здоровья, у нее имелись все основания опасаться осуществления данных угроз, так как Рагозин А.В. сопровождал высказываемые угрозы активными действиями. В результате противоправных действий, Рагозин А.В. причинил Е.С. физическую боль и согласно заключению эксперта № 138 от 21 апреля 2025 года телесное повреждение в виде кровоизлияний шеи справа, ссадины шеи слева, которые согласно пункту №9 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.04.2008 года №194н, вреда здоровью не причинили, как не повлекшие расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности. 
В судебном заседании подсудимый свою вину признал в полном объеме.

Потерпевшая Е.С. в судебном заседании просила прекратить производство по уголовному делу в связи с примирением сторон указав, что подсудимый загладил причиненный преступлением вред путем принесения извинений, которые являются для нее достаточными, претензий материального и морального характера к подсудимому она не имеет.
Подсудимый Рагозин А.В., защитник Е.В., выразили согласие на прекращение уголовного дела по данному основанию. О последствиях прекращения уголовного дела на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимый извещен.

Государственный обвинитель В.Ю. не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон. 

Выслушав мнение государственного обвинителя В.Ю., защитника Е.В., подсудимого Рагозина А.В., по заявленному потерпевшей Е.С. ходатайству о прекращении уголовного дела за примирением сторон, мировой судья приходит к следующему. 

 Согласно ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Согласно ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации совершенное подсудимым преступление, квалифицируемое по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

При разрешении вопроса об освобождении Рагозина А.В. от уголовной ответственности мировым судьей учитываются конкретные обстоятельства уголовного дела, в частности, что причиненный преступлением вред заглажен в полном объеме. 

Реализуя свое процессуальное право на примирение с подсудимым путем свободно выраженного волеизъявления потерпевшая Е.С. заявила о примирении с подсудимым, заглаживании причиненного вреда путем принесения извинений, которые являются для потерпевшей достаточными, каких-либо претензий материального и морального характера она к подсудимому не имеет. 
Таким образом, добровольность волеизъявления потерпевшей на примирение с подсудимым у суда не вызывает сомнений, ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением изложено ею письменно.

Мировой судья полагает, что совершенное Рагозиным А.В. преступление, исходя из обстоятельств его совершения, не представляет собой значительной общественной опасности, поскольку было направлено исключительно против личных неимущественных прав потерпевшей, при этом потерпевшая претензий к подсудимому в настоящее время не имеет.
Из характеризующих личность подсудимого материалов следует, что Рагозин А.В. впервые совершил преступление небольшой тяжести, по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача-психиатра не состоит, к административной ответственности не привлекался, загладил причиненный преступлением вред. 
Анализ материалов дела, имеющих отношение к заявленному потерпевшей ходатайству о прекращении уголовного дела, свидетельствует о том, что в данном конкретном случае у суда имеется возможность прекращения уголовного дела за примирением сторон, поскольку все необходимые для этого условия соблюдены.

Таким образом, поскольку Рагозин А.В. совершил впервые преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшей, загладил причиненный преступлением вред, потерпевшей заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением, против чего подсудимый не возражает, то при данных обстоятельствах, мировой судья считает возможным прекратить уголовное дело за примирением сторон. 
В силу п. 5 ч. 2 ст. 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, отнесены к процессуальным издержкам.

В соответствии с ч. 1 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета. 
Как следует из материалов уголовного дела Рагозин А.В. находится в трудоспособном возрасте и не имеет противопоказаний к физическому труду по состоянию здоровья, при таких обстоятельствах оснований для полного или частичного освобождения подсудимого от уплаты процессуальных издержек, мировой судья не находит. 
В данном случае с Рагозина А.В. подлежат взысканию в доход федерального бюджета процессуальные издержки в сумме 18568 рублей 00 копеек, понесенные на оплату услуг адвоката за оказание юридической помощи в ходе предварительного расследования и по назначению суда, по правилам ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 15, 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. ст. 25, 132, 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья  
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по уголовному делу в отношении Рагозина А.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекратить в связи с примирением сторон на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Меру пресечения в отношении Рагозина А.В. – не избирать. 

Взыскать с Рагозина А.В. в доход государства в качестве возмещения судебных издержек 18568 (восемнадцать тысяч пятьсот шестьдесят восемь) рублей 00 копеек. 

Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления.

Мировой судья 

судебного участка №2






А.В. Воробьева

Постановление вступило в законную силу 23.07.2025



